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dad,como acreedor a los bienes de Andrés de Ernas,y co 
mo cefsionario de Francifco Gómez de Torres, ¡ 
también acreedor de los dichos 




bienes. 


C O N 


Los bienes, y herederos de Pedro de 

de Retana;fobre que pide don Francifco de Araus, como 

A ! tal 






tal acreedor,y ¿cisionarlo de Francifco Gómez de 

a los bienes , y herederos dei dicho Pedro de Recana ? ^ 

quento fetecientas y fefenta mil quinientos y íeys u iafá j 
uedis : de dos quencos y feyfciencos y cincuenta y vn ^ 
y ochocicncos marauedis, que Andrés de Ernas oblf 
gado con el dicho Pedro de Recana pagó al 

dicho Francifco Gómez de Torres, de 
quien tienen cefsion fus bienes, 

herederos, y acreedores. j 



refupone loíigui^' 


di 


¿2 


íV 



ÜOP rimero, que Pedro de Retana, y Andrés 


Ernas, y fu muger doña Guiomar de Baraona 
dieron a Francifco Gómez de Torres ciento ^ 
renta y feys mil, y veinte y cinco mil marauedis depb 
de tributo al quitar por dos quentos dozicntos y cin^ 
ta mil marauedis de principal , licuado eñe tributo fcK 
vn juro del dicho Pedro de Recana, cuyo dinero recibid 
los vendedores , y fe mancomunaron para el principa 
réditos, por eferiptura publica , fu fecha en ij. dcM a ^ 
de 602. . 

Lo fegundo , que teniendo Andrés de Ernas pleyc° , 
acreedores, falio a el con la dicha eferiprura el dicho R* j 
ciíco Gómez de Torres pidiendo prelacion por feys^ 
ducados de principal y corridos del dicho tributo. u 
Lo tercero, que de bienes de Andrés de Ernas eftatf a j¡ 
pofirada mucha cantidad de dineros en poder del D^f 
cario general deña ciudad : délo qual el dicho Fran^fj, 
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Gómez de Torres,y otros acreedores del concurfo 
cho Andrés de Ernas , pidieron fatisfacion de fus dei*^ 
con lo qual con fiá^a de eñar a derecho, y depoficari^P^ 
ron graduados algunos de los acreedores, entre los q u * ^ 
fue vac dcllos Francifco Gómez de Torres graduad^ 
quaveo lugar,paraque del dicho dinero que citaua e^P ¡j 
derdcldepoficario general fucffe pagado defus 


• z 

ducados c|ue recibió debaxo de la dicha fianza, y dio car- 
ta de pago* 

Lo quarto,que dcfpues deña graduación, y paga del di 
ñero que eftaua en poder del Depoficario , en el concurfo 
ordinario fue graduado el dicho Francifco de Torres por 
feys mil ducados, por el Alcalde, declarando en la ienten- 
cia,que el dicho tributo principal, y réditos eftaua a cargo 
de Andrés de Ernas, y fu mugcr,como conftaua de la exe- 
cutoria délos Tenores de la Real Audiencia . De la qual 
fentencia fe apeló , y fue graduado el dicho Francifco de 
Torres en viña, y reuifta, en tercero lugar, fin q las dichas 
fentencias de viña y reuifta hagan mención de la executo 
lia contenida en la del Alcalde, antes dize la fentencia de 
viña, que en todo lo que déla del Alcalde es contra ella, 
lá reuoca,la qual fue confirmada en reuifta* 

Lo quinto, que pagados los acreedores de Andrés de 
Ernas por virtud delta graduación , a pedimiento de los 
lenes , y, acreedores del dicho Andrés de Ernas, mandó 
queJFrancifco dé Torres como perfona que tema recibi- 
dos leys mil ducados de los bienes de Andrés de Ernas, 
«dieffe a los bienes, herederos, y acreedores del dichoAa 
dres de Ernas ei derecho que tenia contra Pedro de Reta- 
na como deudor de la mitad de la quátidad rccebida pot 
d dicho Francifco de Torres. 

i a 0 / ex , to ’^ oe don Francifco de Arauz Alguazil mayor 
aeitaRealAudiencia,fue graduado como acreedor délos 
bienes del dicho Andrés í Ernas en décimo quartolugar, 
y como tal acreedor graduado , . y con la cefsion del dicho 
Francifco de Torres le prefentó en la audiencia , y pidió 
prouifion de execucion contra Pedro de Retana, y fus bie- 
nesjy le fue mandada dar, y huuo citación de remate en 

los herederos de, Retana> a cuyo pedimiento le remitió el 

pleytQ al Ordinario en 15.de Mayo de 626. 

Efto lupucftojdon Francifco de Arauz, ante el Ordina- 
rio adonde eftaua el pley to remitido , prelenta la cefsion, 
graduación y autos de execucion proueidos por la Sala, y 
reproduce todosios autos en fu iauor , y pidió manda- 

míen- 


V T > 


miento de execucion contra el dicho Pedro de RetanLÍ 
le fue mandado dar y fe citaron fus herederos de 
ele que le apeló, y fue reuocado en villa el dicho autor’ 
quai ié fuplicó>y íe pioueyó auto por la Salaren que IIíJ 
do, que las parces alegaílen de fu jufticia en ella Real ^ 
diencia; coa lo qualíe pronunció fentencia, que diz c * 


p Aliamos, atento los autos, y méritos del , que datemos 
denar , y condenamos a las dichas doña Ana Maria > ) j 
ñalofepha Ulal de eterna a que dentro de cinco di as de 
la notificación defia nttefira fentencia , deny paguen al dick° 
Lope^dc Arr anaga como administrador de los dichos bienes ^ 
cho Andrés de Ernas ,y fu muger , Anquento y trecientas y Wr 
flete mil y nouecientos mar aneáis, que es la mitad de los dos q^ 


cientasy ciucuentay cinco mil y ochocientos marauedis, 


« 


cifco Gómez de l'orrts cobró de los bienes del dicho Andrés 

ñ 


ñas, y fu muger, por el principal, y corridos del tributo, dequefi' 1 , 
mención en efie pleito,para que de fu poder lo ay an y cobren loí^i 


dores del dicho Andrés de Ernas, y fu muger ,conformc fu ant * { 




y lo demas pedido por el dicho donFtana/code Árau^por fu 


da,abfoluemoty damos por libres a la dicha doña AnaMaritJ^ 


lofepba Vial de fletan a, y juagando afsi lo fentenciamosy tfl ^ 
n¡ os fin cofias. 


¡H 


)¡ 


Deíla fentencia fe íuplicó por parte de doñaM^. 


doña íofepha de Recana, y han dicho agrados déla 
r ' » - ° 


fcntenciary don Francifco de Arauz acreedor , y ccfs¡°* 

• r r 4 A • * - » . UlC, 


rio, y luán López de Arrenaga adminiílrador "de 1 os ^ 




nes del dicho Andrés de Ernas , pretenden , que fe co* 1 j 
me la dicha fentencia, por fer como es juila y confo^ 
derecho., . ^ 

Los fundamentos deflas partes, refpcto de don 
co de Araus,es la cefsion que tiene de Francifco de 
contra el dicho Pedro de Recana, como acrcedorgf 3 ^ 
do a los bienes de Andrés de Ernas , y poríu perfa* 1 ^ 
mo acreedor- 


V 


luán López de Arrenaga pretende confirmación ^ 
dicha ientenciá por U milma cefsion : porque An^^;j 


EruaSjde cuyos bienes es adminiftraclor,pagó a Francifco 
Gómez de Torres feis mil ducados de principal de tribu- 
tóla que Pedro de Retana eftaua también obligado , y 
mancomunado , pagando , como pagó los bienes del di- 
cho Andrés de Eruas la mitad como fiador del dicho Pe- 
dro de Retana» 

Los fundamentos de los herederos de Pedro de Reta- 
na fon muchos,y con la refpuefta y fatisfacion que a ellos 
fe dara,fe cóprobará el derecho de don Francifco dcAraus 
y luán López de Arranaga¿ para que fe cófirme la fentea-> 
cia de vida. 






Primero fundamento de los herede* 
ros de Pedro de Retana. 


O R parte de los herederos de Pedro de Recana fe ale- 
gaen primero lugar que la demanda primera quedó 
rancheo de Araus incenco concra los herederos de An- 
drés de Eruas, fue como cesionario de Francifco Gómez 
de 1 otres, y que eñe Francifco Gómez de Torres no cuuo 

derechos que ceder, ni al tiempo de la ccfsion era parte le 
gicima parahazcrlo. r 

Eftc arciculo parece prueua con euidencia deños mef- 
mos autos; porque como dellos conña, Andrés de Eruas 
r aco ™ a °*°* d°ña Guiomarfu m„ger, y Pedro de 
v r oI >i'ga4ofe todos, y cada vno infolidum al dicho 
•Francifco Gómez de Torres, el qual por virtud defta obli- 
gación cobro fu deuda de Andrés de Eruas , quedando la 
dicha obligación extinga y acabada, y los tres correos li- 
bres,per regulam,texc.in f.i. ¡nftit. quibus modiscollitur 
obligatio,y por el conligniente Francifco Gómez de Tor 
res fin derechos que ceder, per tcxcum,in i. Modeftinus cú 
mareria, ff.de folutionibus, porque para poder hazerlo de 
uiera dar la cefsion antes de fer pagado. 

* r . , 


B 


Se- 


I 


Segundo fundamento. 


A Legafe en fcgundo. lugar por parte délos l«f e J 
_ de Pedro de Retana, que calo que tuuiera logar I 
iion de Francifco Gómez de Torres>dóFrancifco de 


ltuu Ut 1 Idüllitu «W - ~ i 

no podia pedir más a Pedro de Recana por virtud 0 

I a 1.1. I* V ^ A t «■ r* a« A I 1 I V_ ** 


que la tercia parte de la dicha deuda: y que los oblig 
ion tres, per legern i «.tit.22.part.5jbi; Idefpues rpt*h 
otorgado ejte poder en jn ejcogencia , es demandar a cadaW* 


otros fiadores aquella parte que pagó por ellosA.íi plures C°“ 

, . • -n • ikk Iv» yiUo*,,™ h/irt 


¿ - l . J. J. U A M. M 

de adminiltratione tutorum , ibi: ln alterumpro parte- 
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VJ c, «emnmii***** * * * l| 

tilo pidiendo por la ccfsion,y eferiptura periona,pe f ¡( 
i .C.de duobus reis , no podia pedir mas que la dicha 


cía parce, 


T ercero fundamento. 


p N tercero lugar dize y alega, que aunque Pedro & 
£ tana fe mancomunó con Andrés de Eruas,yfu «». 


a 


0 


obligándole al principal y réditos del tributo , cono J 
do en la eferiptura del recibo del dinero, y fituando 1 , 
bre bienes fuy os: la verdad es, que todo el dinero q uí ¡ 
fembolfó Francifco Gómez de Torres fue para And f£S ¿ 
Eruas;y fu muger,y éhtró en fu poder, fin que en Pcd ,0 ¡ 
Ketana quedaffe alguno , conque afsi como fi Andí £ ’ (( 
Eruas, calo que pidiera parte dfcfte dinero a Pedro ¿ c .j 
tia,quedaua ligicimamente excluido con eftacxcep c ¡¡ 
y por configúrente lo queda don Francifco de AraU*> 

no perfona que reprefenta la de Andrés de Eruas. ? |¡ 
Para comprobación defte tercero fundamento, '^¡j 
~gan por parte de Pedro de Retana muchos, que qu 3 *^ 
dedos al parecer, lo apoya baílamemente. • $ 


Lo primero, fe prefenra vna executoria pordond* 


ta,que Francifco Gómez de Torres , feñor defle r fl 


ii* 1 


pcdta a doña Luyla hija y heredera de Pedro de R et ? ^ 


* * ’hlr 

poiíeedora de la íinca fobie que aftaua futrado el ll> J 


que lo reconocieífe. Alegó la dicha doña Luyfa, que aunq 
fu padre eílatia mancomunado con Andrés de Eruas, elfo 
lo fue el que recibió todo el dinero. Y aunque por parte 
de la dicha doña Guiomar de Baraona muger de Andrés 
de Eruas,y de fus hijos fe contradijo, ynegó efta alegación 
hu uo fentencia de vifta y reuifta,en que fe declara, que los 
bi enes de Andrés de Eruas fon los obligados a eñe tribu- 
tOjCon que a la parte de don Francifco de Araus,que ago- 
ra pretende negarlo mefm o, le obfta la cofa juzgada. * 

Lo 2. para cóprobació de q el dinero de tributo lo rcci- 
bio Andrés de Eruas íolamente, fe vale la parce de Pedro 
de Recana de la fentencia de graduación que en el concur 
fo de acreedores de Andrés de Eruas pronuncio el feñor 
don Pedro de Herrera, que en cffe tiempo era Alcalde, en 
la qual graduando a Francifco Gómez de Torres en quar 
to lugar mando que fueffe pagado de los bienes del di- 
cho Andrés de Eruas,fin que mandafíe ceder derechos có- 
rra Pedro de Recana,ytomó porfundamento las palabras 
*°j 3 en c d primer ramo,in.finc 3 ibi¿ T el dicho tributo Orina* 
P al >y ndltos e fi<* a car go de ¡fugar de los dichos Pudres de Eruas ,y 
Ju muger, como parece de la executoria de los feñores dejla ^eal Alt 
dteficta } afoj.i 6 o. Pretendido, que pues a Francifco deTor- 
res le fue entregado eñe dinero, por virtud defta fentencia 
no tu uo que ceder contra Pedro de Retana. 

Lo tercero^demas de los ceftigoS que prefenta,que At¿ 
dres de Eruas recibió todo el dinero, prefenta vnaclaufu- 
la del teítamenco de doña Guiomar de Baraona , en que 
declara por defeargo de fu conciencia, que el dinero deí 
dicho tributo de que fe trata, fue todo para fu marido An- 
dres de Eruas, y parece deue ier creída , porque demas de 
fer la confefsion contra fi , fue hecha in articulo mortis 

quocafu nemo praífumicurimmemorfalucis ¿eteru* l C x 
fín.C.ad legem luüam repetundaiu : haprefentado mas 
otra confelsiqn de Pedro de Recana , que declara lo mil- 
m°. 

Lo qyarto , fe prefenta vna partida delibro de cax* de 
Pedro de Retana, f07.j7.en el quai firmado de Andrés de 

; i r> Eruas 


Eruas.eftalafiguicntc: __ _ .J 

.A de auer en cio^e de lidio tres quintos quinientas y ocho ni J 


cwitasy cincuenta y quatro marauedis ,por el re fio y igual am ^ 


de fu cuenta fenecida de acuerdo efie dia . T es deciar ación, 
feys mil ducados que tomé a tributo de Francifco Gomez^de J cí ^ 
fon a cuenta del feñor Andrés de Ernas, en cuyo poder entraron 
a fu cargo el pagar los corridos, comolos paga y la redención de V 
firmó, porque aya claridad dello. Andrés de Eruas. . , 

Sed his non obftantibus,la fentencia de vida es 
conforme a derecho, y la pretenfion, y intento de j 


Francifco de Araus cesionario, y acreedor a los bieO cs ' 

r i 


Andrés de Eruas, luán López de Arrcnaga Adminiífr 3 ' 

_ — m a « < f ■ /> 1 /% { 


M 


dellos,eil:ajuftificada con la dicha fentencia, fin que I' 5°, 


telo alegado por parte de Pedro de Retana, vt ex mfr* 
cendis apparebit. 


■ 

Primera refpueílaal primer fundad 
to de Pedro de Retana. 




Vanto alo primero que fe dizc por parte de Pedí^ 
^-^Retana^quc don Francifco de Araus no tiene 
cefsion ¿por íer dada por parte que ya no tenia poder K 

a! I /% /<r» n írtf m i» n 1 4 t Alt Arluílimic J A f» ln»í ahÍUiK* ! ^ , 


ello, conforme a la ley modeftinus, de folutionibus • jj 


doólrina no fe ayufta a efte cafo, que es diuerfo de lo ^ 
dicha lex modeftinus,ex fequentibus. ^ 

Primero, porque Francilco Gómez de Torres el 
que cobro délos bienes de Andrés de Eruas, le fue 0 ^ 
dado pagar expreífamente délos dichos bicnes^ue^, 


mefmo que le pagara el dicho Andrés de Eruas, fu fl ' |, 


f ü / .a,* 

mine,quo cafu non procedit regula defumpta, ex di c ‘ 


modeítinus,& cefsio potefi fieri poft fa&am folucioi> e ■ 


X 


íécus fi Andrés de Eruas pagara en nombre de Pe¿ f0 j 
Retana lo que no huuo.’fic intelligit diiftam legem^ 0 .];) 
tinus,gloír.celebris,in l.Papinianus,ff.mandati,.ibi¿ 
difiinguas foluat quis ¡uo nomine , an nomine debitons,aut 
Ur JiJuo quandocung cedí pojfunt , lot bic cumpas coticord^j 

Qr I 
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qmmgloffam fequitür gloffa,in lege 4, ieibo, la 1 8 Jibl 

3 - f ori l e £ u m ®ñbitátur tamen quo tempo? e debeatfim cef- 
Jlo'.Et Cintts in lege cu\n alter ,Cod. eodem titulo, i¿ygloffa notabihs, 
in lege E apinianus ,fj .matrdatíydijlingum: Aut fideiufjor fuluit no 
mine propio : ly tune quandocunq. etiam ex Ínter Hallo pote [l cefsio 
fieri: Win lege T apinianus,(ylex fi pojfeftionetnjff.pettUone b<t- 
reditatis : ¿y efi ratio,de qua ibi : Qjitafideiufior j* o nomine fol- 

tiendo pión liberal debitorem , (y per talem Jolntionem acliones non 
extingunturfiatin l.Sticho, ff.de folutionibus, $fit mandato: Aut 
joluit nomine debito* is ,iy tune milla poteft fierice/sio , Walle - 
gatlexcum aliter : Et efi. ratio : quiacreditor , cui fatisfac- 
tum ejl,mllam habet attionem cum Jolutione eius,quod debetur.zy 
etiam ¿njhtuta quibus modis tollitur obligatio, in principio : ¿y ne- 
nio plus inris ejl,W in lege tierno plus, ff.de regláis inris , iy extra 
eodem titulo ,capite,nemo, ltb. 6 . Aut dubitatur quia forte Joluit 

Jhnplicitcr } (y tune licetglojfa dift ¿elegís Tapinianus aliter di» 
cat t £ inus tamen in allegatione legis cum aliter , tenet, quod quan - 
tumcunque fiat cejsio ex ínteniallo, tenet : Quta magis nomine ip - 
fiusfidet^wrt^d€tHTfil w ^ , Tptff.de legatis i.Codfi res , in fi 
ne , tsffde tn rem , lexfi filias ,<y ff.de folutionibus Jfi fcbitm , 
§. mandato, {yboc ídem teneutDoclores in allégala lege modejli- 
ñus, jf.de folutionibus ,Ux tamen e¡.Partit¿e , titulo 12. lege n.te- 
net cum gloffa diñ<t legis Vapini anas ,dicens, quod fi tempore Jola- 
tionis fideiuffor non exprefsit , cuius nomine Joluit , eo tempore 
potefi fieri céfiro contra omnes , fid poftea non , quia pr¿e(u- 
mitur nomine debitoris foluijfe , ex quo fiatim cefionem non 
pctit j pote¡l tamen fine cefsione exigere quod joluit a debitore. 
In cafit tamen ifims legis cum contra fideiujjores fideiujfori fitcef- 
Jio per cr editor em fiue (iat ex interuallo , fine ex coíuttnentt ion re- 
ferí: cum per talem jolutionempr^cedentem crédito isfiHam,aclio 
nes non extinguantur contra fideiuffores : W in bac lege,{y vrvuk 
busfupra ailegati s Hxc diílinctio fuic Barcoii in dicta I. mo- 
deítini)s > ff.ioíutionibus i num.4.ibi $ Aut joluit nomine ipfms 
foluentis t&ntüm ,isr bac conftat , er tune Taalet cefiio f aña poli Llu - 
tionemgiullo interueniente paño, .quia acliones competentes contri 
debitores principales non extingumurwt inlege fticho,§ fi man 
dato,i n fra eodem, Menguas lib, ? . de pr^fumpíionibus, 
- ’ C pr# 




p.mumpriane í 4 J.nuaí.^ . ibi^Secundus efi cafas, qdiiidof^ 


d-ebitum alterius,exprejfé foluitfoo nomine. Hoc tn cafo cefoo 4 
juuufi eri potefi ctiam ex intentado poft folutionem fatt&m'M* 
tolas in di fia lege modejlimts , numero 4. yerfL aut jalud $ . 
7ie , is ibidem ^ lúe ricas numero^zSPerfi.autfoluens : i? ^ 
mí me r. 4. <y erfi.fi yero awflat, efi rnrio: quia non cenjetur 
ta } <ür Jublata obligado debitorisydifia lege 'Vapinianus,ff> tfiatfo 1 


jylege fdckum,§.[i mandatOf ffofoUtttQntbus: TSlam foluens 

‘fijj 1 


tur emptor nominis ipfius debitoris } l. plufqtiam , cr L tt0tn,ntí Á 
deb¿ereditate afiionis y endite . Cedí ergo ei debent , 


aficiones ^íi^^ocww^hanccandemlencentiam tenct Sc^P; 


V 


_ t V|¡ 

ñus Gfacianus ; forenfiuiii J com.2.cap.286.num.4.ibij^, 
facit quod cefsi.o(de qua agimus)fuerit fafia ex Ínter nal lo p°fir^ 
tio.nem,per quam omnes alij iam erant liberad, 1 . 2 . Se , 

du o bus reís: Quia cum fideiujfor foluerit foo proprio nonti * 11 > . 
conjíder aturdan cejsio fiat ante, yel pofl folutionem , tune etii$* , 

- — ‘ " “ll" 


cenjetur extin fia, aut [Mata obligado debitar is,quaji folueus (0 ^ 


fudicatur emptor nominis. eiufdem debuoris.Vnde poffunt, 4 f. 
c(di actmes, quddocw/% 'Bartolas in lege modejdnus ,columM^ 
medittm,yerfi, aut foluit nomine ipfius : el qual Graciano wí 
muchos>l.i i.tic. 1 2.parc.5,vcríi.mas íi acaccieflc. 


Y como cenemos afiencado , y confta por cofa 1 U** 


i 


pley to,que a Francifco Gómez de Torres fe pagó cn*°l 

I- u a W A V jQ f' /N í'X M *>r« A «i mm 1 _ _ 1 *T * 1 1 * ^ í*/1l 


hre de Andrés de Eruas,y como de tal recibió el din^í , 


HU 

acuitan Las doctrinas referidas : y aunque eftuuicra 


cía li pagauafuo nomine^utalterius, corréis y ex D o^° 

• A t • a . ^ * fl 




i * * J " JJ 

bus fupra alie gatis>fe ha de prefumir,que fuo nominé i 


yormence quandoporlaley4*tic.i8.1ib.j,forileguu 1 ^ 


la cefsionfehagaex inteiualia,aut incontinenti, nib 1 




fert>vt confideracgloíTajVerbojCa vos,in di&a 1.4.10*!^ 
libus verbis^ibi;//2 cafo tamen ijlius legis cum fideiujfores ft .j 
for fie ce foto per creditorem, fine fiat ex internado, Jiue inc&pu 
ti, non referí eum pertalem folutionem prxcedentem credito flí J 
tam afilones non exdnguantur contra fideiufíores,ytin had$ p 
Y fon de notar las palabras de la ley^que habla efl ^ 
comunados, para excluir el intento de Pedro de 

en quancq alega, que Andrés de Eruas fueprincif^ $ 


dorcon el dicho Pedro de RctaVa,y con la primer paga íí 
extinguió de todo la obligaron , fin que huuicííe que ce* 
der, dando a entender, que aunque fi pidiera ia cefsion en 
tiempo deuido ante folucionem , no podiafurtir efeíto, 
qnod eft contra iuris regulas, vtinfra dicam,<Sucíaluunt 
Doctores in locis fupra cicatis. 

La ley del fuero dizc afsi; Quando alguno tomare dos fiado* 
res, o mas , qmr diga cada y no por todo, quter no, en fu yoluntad fe 
ba de demandar a todos de confimo, o a qualquier dellos : y fe al y no 
demandare ,y le pagare, fea tenudo de darle, y otorgarle, layo^que el 
eti*i¿ contra los'otros. 

Y para eji intento de los mancomunados notó aquella 
palabra: Quier diga cada 1 mo por todo . 

Y para que a vn poli íadlam folucionem ceneat ccfsio, 
noto aquellas palabras; Ifi al yno demandar ey le pagare fiea 
tenudo de darte,} otorgarle la Adonde fe vee que primero 
fe ligue ia paga.quc la cefsion. 

Que los mancomunados ínter fe dicá 

tur fidt i u flores. 

Á * • * *./ f + * <•)*•:. ' • f ' i « - 

Y Qpe tos tres mancomunados aunque iauicem no pof 
lañe llamarle fiadores, refpe¿tu credicoris,refpe¿to de 
ellos mefmos , no tiene duda que lo fon. Autentica de dúo 
bus, eis.colt atiene j.Ahtams Patajú,* Lufa anuí ,,par. confulta- 
tiouc ^ó.num.^.iÉí j Qufjententia apudme nimis dubia efi ,quia 
ex¡Stimo etiam in reís debendi id,quod in diñisiuribus dijpouttur lo 
eum babere cum rejpeílu obligaúenis Coneorum fideiujfeores elíe 
non pojsitnegan.fujuidemfidetujfor ilte ejl qui obltgatiom alterna 
fe adiecit/bt m principio, infiituta defideinjjortbus, textns cum er iof 
ce!'eSr't,in autbeniicá de fidetujfonbusfin principio , collatione 4. & 
in cófulcatioiK 127. z.tom.n 6.in fin.ibi; Adducuut prtefati 
faoftores in argumentm doñrinam 'Sartoh communiter receptm 
m t.l(eos, wm-i.de dmbus nit, yerbo, in illa tandiu comería qiuefe 
fme,an in dubio dito res debendi cenfeantur adinuicem fideiujfe,ires, 
•Htfec altee ab altero ^uedfeluit^n credttori repetere refoluit, in fi- 

C s ~ - - dtiu p 


I 


^ ,r 

'deiujforilüs Juplicem reper m a Higa thn e } áh(Ym, qúúdebtW ^ 
tur pro fidaujforc qui pro eo Johiit. videie eiL, peí t0 \^ 

num.7 & 8. Gutierre, z;ailegatione ^nume.-p. & ecianb 
Et ratio efi. } quomam in hoc cajú Itcet regulare , ur iperump^ , 
opiuione uí%m¡s, qu o d plures reí deben dt injolidum obligaU W j 
tur ínter fe fidmbere^t Jí TMiuJolueritjoJSit ab ómnibus i° rí . 
ab Tono queque pro commodo , dr^ tílitatequam pofsit exigen > , 
pofi longam dijputatioikem ténuit gloffa,in legtyir yxori,^r 
glofía magna, ibkTn dicffiqd Eeleianum , quam 'Do clores 
iniocis ¡equuntur, >*. . ; : - > 

Qu¿eíentcntia cft ab ómnibus approbata^quotiesp* 
dióti rei canftituuntur in caufa onérofa^vein praeíend* 


0^ 0ú‘ 


Segunda refpneíla al primero futt$' 

< mentó de la parte de Pedro de 

Retana. • *- f| 

T A difpoíícion de la ley modeflinus no puede acó^ 
darle a elle cafo , y cefsion que dio Francifco ^°f([ 
deTorres,eriam poft fa< 5 tam folutionem,quia d.l.mo^ 
nusprocedicíoiumincafu de quo loquitur, fcilicctifl^j 
trane o , qui citra vllam obligationcm foluit totum ^ 
ex caula íutell¿e debebatur , & non loquitur ncc in co ííC . 
infoliduni obligatisjinec in fideiufíoribus. Hic intell^ 
defumitur ex ea dicta leg.modeftinus , ponderando j¡ 
yerba,ibi ilíones pojl aliquod interuallum cejf# Jint : 
tutor fuiffec qui foluit p &non extrancus^nócederetuí^', 
tio aduerfus concutores pro omni dcbito,fcd partibu^ 
tutorum,iuxta regulam legis íi pluresjff.de adminift*^ 
tutorum : que como nótala gloífa magiftral , parecí 
en el caío de la dicha ley huuo tres tutores. J 

i^atio differentia? eft 3 porque como nótala mcf&j j 
modeñinus , y es refolucion de todos los Doctores % 
alegados , auiendo paóto faper cefsionc, etiamp 0 ^ 

folutdonemcenetcefsio viiCutepafti:de|fuenc que^ C $! 


^ 7 

ño que pagó por los tutores,!! n paito de que el pupilo ce 

dicíle íus acciones , y aunque fe las ceda nihil ea cefsionc 
a ¿tu m eft,como dize el mefmo texto, quod cellar in dúo- 
bus,vel tribus corréis, vel fideiufforibus,qu¡a tacite per 1c- 
gem conuenitur,vt aitiones mandentur, & l cx ipfa tacitíí 
paétum inducir, quia magis creditor videtur védere aitio- 
nem correo ,quam liberare alterum correunj , p er leeem 
eum is,qui, 37.ff.de fideiuforibus,ibi:Ci«» isqui (y reum > ^ 
fidmjfores habet ab y no exfideiujjbribus accepta pecunia pr.íftat 
abitones , poterit quidem dici nullas iam e[¡e cutnfuum pr<eceperit t 
perceptiane omites líber atififlf.fed non eft ita. Non tnim infola- 
tum accepitjed qtiodammodo nomen debitoris tendida: i? ideo ha- 
letacliones quia tenetur boc ipfum ~Pt py¡ejlet afilones, . El qual CcX 
to para que ex diámetro no repugne la ley modcílinus,fe 
deue entenderla dicha ley, habla in extraneo nonfoluen- 
te, & quod aliter dici folet quando correus partem correi • 
aut partem tídeiufforis foluit,fic conliderat Gracianus dic* 
tom.2.cap.a89. nume.-f.Mcnochius Iibr^.prxfumptione 

>45.numer.?.vbi foluens dicitur emptor nominis.Tufcus 
licera o.tdcm ao ? ímmoIa in di^legemodeftinus ln 

principio \ que la dichaley modeñinus hable en qual- 

qu .er paito o tácito, o expreflb notó aquellas palabreas de 
la dicha ley modeftinus,ibij«ei,// 9 p fl a 0 ,q ui ¿ verba t3 * 

uaíi lf\r qi13m , tac,tum P adum «cludunt, cum negati 
ua lint,l.li is,qui ducenta,jf.vltimum,íf de rebus dubijs. 

Tercera refpuefta al primero fnnda- 
mentode Pedro de Retana. J 

L°. S Doitores que refueluen por la dicha ley modefti 
ñus, que poli faítam iolutionem non potcll cedere ac 
tienes aduerlus alterum correum, eft quia folutionc extin 
guitur obligatiojdiito §.i. inílituta quibus modis tollitur 
limita regula textus m l.nemo plus,de regulis iuri s 

_ a Efta razón no fe ayuda a nueñro cafo : porque aunque 

Francifco Gómez de Torres acreedor cedencc recibió el 

D diñe- 


j ¡ ñero de los bienes de Andrés de Eruas,fiie con U fi**? 
de eftar a derecho, ydepoíjcatia, que fue lo mefmo <^1 


YH» ,"T Tir . ' ¿ ¿ Jf. MI 

ner eldinero enpoderde vn depoficario , finqueco ^ 


que la dicha fiancacíUaun oy librada ¿ razón por do^ 

i r _n' A l.J 1 J* E^nri! 


vf***' -y ^ - & ./■ (jfl 

}a efcnptuya no ella chancelada por el dicho Francia 

v , * < <« * * t i _ « U o 2 


i» 


mrzde Torresrcon Jo qualquando cedió los derecho^, 
los cenia , y los deadores no eítauan aun libres de la 0 
cien, por no citar, como no eitaua el dicho FranciE 0 ^ 
prez de Torres de todo pagado, como coníidera el * e 


,ibí 


Gregorio Lopez,verb.er //¿«uinlege 2.ticul.i4.part>í 

o- . ^ .. -Ciz.\ . ...C-sl - ^ntrllv^ 


t r ' ■ 3 • ’ • 1 ' ■ *• 

5/ t<wiW ns non efficiantnr perje^tacrediíoris^debitor non 
tur y idem cenecBarcol.inl.fi rem,ff. de folucionibuS; 1111 


I, ib i; Si res non efficitur perfetté credttoris debit or non 


Y como los demas acreedores de Andrés de Eruas£ eíl 


derecho en efte dinero que Franciíco Gómez de Tofljf 5 


i 


- T ;, wr ., 1 ' • ... /> J|¡ 

cibio con fianza del depoficario,non dicicurpeffedta^ 

• 1 /'* 1/^1 * • t * f * ■ . . . A 


J 


ti Qjl.fi> rem 20.tF.de fblucianibus,ibi:$¿ rem meam 
ris nomine ahj obligata ej]et,tibi debitam foluam no líber abot : i 
Mpwri tibí res pofiitab eo^iiipignori accepit. 

— 11 • /■ 1 « 


Confiripatur demas delta coníideracion,del depo 11 
que quantp a la fianza de eftar a derecho mira a <{O e h 
día auer , cafo en que fueffc determinado boluiefle { 


<;ho dinero Frapcifco Gómez de Torres, & nondic'^ 


é 


T * v> 1 • - •* ' * ^ ~ 

per fe cié habere qu# a nobis auocari poffunCjl.omn e5 

* ' 1 í- ; -i • 'Kir ~ i r • r -M 


>y 


fl.i .de rcgulis juri$,ibi;N 0 « Vidct.Hr perfeEiécuiufcumqfi^h 

1 r fl n 1 : j _ ^ 1 . . 1 • _ _ á 4 P* 


l 


«**• T ^7 w 9 A J J A ' j-p» 

quod ex caufa auferri potejt, l.non videcur,de adquirend* 
iefsionejdJ.fi rem 20 .ff.de folutionibus, l.qui cibi, * aC 
tiojJJ.eodem tic. _ 0 


Facicetiam , qqeeñapagaquerehizoaFranciff 0 ^ 


mez de Torres con la fianza, le hizo condicional, fi ^ 
uieífe en el concurfo principal: ac perconfequens n^y 
rauit debicoreSjThufcus concluii.340.num.45. ibi ; ^¡¡í 
fi folutio efifaffa ob caujam/üel fub conditione^quia fi caufa*. Q 
¿lino non impletur } qnU datar repetitio non inducitnr 


' ^ itvrv r.r.rrrr wr^ - - j pv 

dicione enim pendente aélus non dicicur perfeftü 5 ^ fa 
dic enimeonditio a¿tum,l cedere diem.de verbor. pv 

r- 1 - . ^ v . . . . A f. ' .! 




Ex alio capic? no cita peicmida la obligación 4 jfí 


ih i 


8 

dres de EruaSj ni de Pedro de Retana, acperconfequens,' 
Fráciico Gómez de Torres es capaz para poder cederjpor 
que en la eferiptura de obligación q ue hizo Andrés de Er 
uas,y Pedro de Retana/ue la primera condición que fe fi- 
gue^que eltáa fo/.io.en el primero ramo. * 

Condición del contrato entre Fran- 
cifeo Gómez de Torres, y Andrés 
de Ernas, y Pedro de Retana. 

p %¿ me ramentecon condición ¿que luegoy quando,y en cualquie- 
ra tiempo que fea que nos los dichos tendedores , y qualquier de 
>105,0 nuefiros herederos, y fucejfores , o quien nueflro poder , o cnufa 
órnete, mos, o pagaremos, tornáramos, o holuieramos a nos el di - 

c ro_ rancijeo Gomezjie Torres comprador, o quien nuejlro poder, o 
cauja ouiere, ñor nos lo ouiere dr anee y' cobrar los dichos dos quen- 

osy doctentas y «mci.-.— mu maru principal del di 

cha tributo, todos juntos en Tina faga, no en duirfas, aunque de dere 

cho lo podamos, y deuamos de hqz¿r,y nos fea permitido , cuyo reme- 
dio y las leyes y derechos que ¡ obre ello en nueftro fauor , fean exbreí- 
Jameute renunciamos, en lapropria moneda de reales de plata que 
"gora lo recibimos, o en otra moneda fu femejante, que tenga íúpro- 
pna ley, pefo, talor, bondad, y quilates de la que aora fe tfa.quier tal 
gamas o menos la moneda en Caftilla al tiempo de fu redención , y 

i r 71 C0> ‘ T t0d ° lo que í e 4euiere de corridoí del todo, y cÍ 
da coja dello,pueJloy pagado en efta ciudad de Seuilla en la cala de 

nuejha morada, que jeays obligado a lo recebir , y defde en adelante 

efle dicho tributo queda afadoyedimidoy quitado. 

Del tenor delta condicioné de las vitrinas palabras ibi 
Y defde en adelante , le vee claramente , que con la paga q uc 
fe mando hazeraFrancifco Gómez de Torras , con flanea 
de citar a derecho depoficaria , «o fe ha cumplido con la 
condición de la eferiptura ,,y que de fu naturaleza f e auia 
de cumplir in forma lpecifica,l. qui bíereci^&LMeuius j c 
^aámanihus^idemonítrationibus, c»m vulganbus , & 

fiin 


fi in mínimo deficiat , non dicitúf fatlsfa&um , & 

. ni- i • ai. i D/.rÍ0r 


«i Ut Uítll*»»*'» A — t 

sequipolens poceft adimpleri cum Alexandro , BcciO; 
alijs refoluit Surdus de aliment¡s,tic.5.qu£ftione,3/ nU 
15.& fequcntibus. 

Facít infuper,que como por efta paga , folutio, n° fl j 

_• « r • «4-. r i- Y r r CiS' 4 ' 
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ducicur ipfo iure Tufcus listera C.conclufione 20 7- cC 

. n r • • n r i ■ 1 -i- r l.'cfPfJ 


• * WA WM- / 

poceft fieri eciam poft folutionem, ídem Tufcus lic tcr 
conclufione j40.num.35. {¡ 

De aqui vino que fe mandó a Francifco Gómez de ,j 
res cediefle eñe derecho, como cofa llana fe aífentó a 1* 
ca en el hecho ^ fin que las partes defta fentenciafe^S 
uiaflcn:ac perconfequens paífó en cofa juzgada. 


Quarta refpueíla al primero 
mentó de Pedro de Retana., 



Q. 


itt 


Vando la difpoficiónde la ley modeftinus 
•muy ajuftada a cltecalo,fin quedou Pr 4 nnTro d c ¡ 

us pudiera euadirfe del rigor dclla,quc fe niega, ni Aflv 
de Eruas , en cuyo derecho fucede el dicho don Frafl^, 
de Araus,cn coafencir fueífe pagado Francifco GoC^,, 
Torres, fin que primero cedicífe fus derechos cócra P 6 ^ 
de Retana, ella engañado cnormifsimamcncc,accnt^^ 
quedaua fin ningún recurfo contra el correo ¡ aepere^ 
quens eje claufula gencrali debet reftitui. 

Eña cefsion tiene lugar en eñe cafo, porque aun 1 * ?? 
me eftá reduzida a todo el contrato exgencralitacc;l í ; 
tic.i i.lib. ^.recopilationis. 


j 1 — /fz 

Segudo,porq vt oñendi,la paga que hizo Andrés d^ 


ñas a Francifco Gómez Torres, no fue otra cofa tü ** ^ 
comprártelos derechos que ceniacontra Pedro de 
na,per d. legem is qui 37. de fidei rulforibus Mcnoch^ 

?.nrpl n rvi n v i ^ mi A 'J P fl (Ir* ti r 1 i ^1 .4 * Csl** 


3prelump.i45.nume.j.Turcuslittcr4,C.conclu.2°? ,C ,(i! 
. .... - ~ - ~ ^ 10* 


lmmola in d. L modeftinus : fin que pueda dczirfc^i 
cfta reftitucion , y cefion efta pedida, & quod 
u no debet iud icari,arguméACq 1 , ve fiindus, 


.pra6ticar,quxííionum.ioo.nume.i,<5c 8. Val de 

íamp.emphicicoiquaeft.9.nuni.ii ? Pinel.l.2.derefcindend. 

cap. 5 ,num.26.adonde coartando del engaño, como noto 
riamente coarta, aunque no fea pedido en la demandafb- 
per eo debetiudex pronunciare. 

Refpueíla al fegundo fundamento, 
de Pedro de Retana. 

E Ste articulo tiene dos cafos,Io primero, quanto el pe» 
oimiento que haze don Francifco de Araus,como ce- 
IsionauodeFrancifco Gómez de Torres, por acreedor de 
Añores de Eruas. 

JLo legundo , quanto al pedimiento que haze como 
acreedor del mefmo Andrés d e Eruas, por Vu propria p“ ! 

ona , fin cj lea cefsronano, y ni en vno,ni en otro cafo rie- 

nen los herederos de Pedro de Recana juftificacion en 

quanco dizen.que cafo que paguen ha de feria tercia par- 

t ,relpeco que los obligados eran trcs,Andres de Eruas v 

fu muger,y el dicho Pedro de Retana, ' ^ J 

Q,ue don Francifco de Araus puede 
pedir a Pedro de Retana no folámete 

loquelepide,perotodolocj!uepa, 

góa Andrés de Eruas por el, 
defeontando la parte de 
Andrés de JErvas. 

‘ ' 5 Quanto 


Q 


ij 

Yanto a t primero , en quanto don Francifco de 


VaiHUfüpUuV-lUjV.ll'juautw 

pide por laceísion, no íolametice puede pedir 


I 9 ^ ^ Hw' 

tad 1 que pide de aquello que pago a Andrés deEruas,^ 


de cocía la deuda las dos partes , fra embargo de \i\tf 


tícul.ia.part^.que no procede en los mancomunados 


i 


mo la entiende Parladório lib.2. rertim quotidian^ 

/ A -i 


deí' 


cap.fin.4.parte.§.6.pertotot»¿&ánotn.j.Fclic¡anuS 

lis.de cenfibus^om.i.lib, cap. 2.num.i6.ibi, l Po«f f ""'j 

je tres reoidebendí obligaos injohdurn inco atrae fu cenfuM^ 


w _ T TJ 

\1u1s Johut injolidumjs etique ex ture cejfo creditoris quertil m ¿ 


terit conuenire in folidum , excepta teitia parte , quee adtpjum l U 
tabat,gloJfa Dinas, Bar tol. Angelusjmmola, & Taul.in 1$ ^ 
d eftinu s , de f o l u tionibus tgloffa UtMs,Faber, Baldas , Salkt&l 
alijs in L i .(¿Ae duobm reís firegor tus Lopex^erUfDeut 
lAitit.tz .pan. 5 .ia illis Verías ; í defpues que te fuere oW f S,L 

í ~ ** n .. I * sin ¡t-iiV 1 /f A 01 tJ í?n vihuc f\hl 1 nr Ale tvt Iñl 1 /I tiYíí ^ . 


quoniam non loquitur in fideiuforibus obligatis in Joltdam 


mt Grnrorius ibi>diBo yerbo ,D ene tornar t ad finem: nos 


mus de pturibus reís debendi, aut fidtiujfmbus obligatis ¡nft ^ " 


Eftooon mas euidencia procede en efte cafo , ado , 


Andrés de Eruas y fus acreedores demás de la celsio 11 ’ , 
nen poder en caufapropriade Francifco Gómez de , 
res. y fe podía pedir coda la deuda a Pedro dc Retan* H 


lo conílguiente el mandatario, Gratianus foreníiutfJ> ¡ { 


cap.28i.num.2.ibi¿Pr^rr/w cum nonagebatur exiurefK^ 
ex ture cedeutis^apud quem cum afiiones ejftnt injolidum , W j 
potuit,isr débutt inflidum ceder e: 1 . 2. C. de fid'eiuíforibtf^j 
uifsimé Pedro de Siguen$ade clauful¡s,lib.i. cap.i^j 

Faiinatius,dccifi. 5 oj,numer. 7 .ibi : Cum cefsionarim 
j'entet cedentem,& habeat omites aftionesflUetcedenti cotftr ¡¡ 
dicat etiam ipje crédito r^Lji d cr editor e,C. de añionibuh^ 
gationtbws. yí 

Eíto procede, como tengo dicho, en quanto do 0 ff 

cifeo de Araus pide como cefsionario de Francia ^ 
mez de Torres: y Tiendo verdad , como es,que Fí^c 
Gómez de Torres pudo cedcr,ex íiipra diótis ; qucd* 

crouerfiaefte aiticulo. ' ~~ Ú¡ 


Que don Fráncifcó de Araüs por fu 
propria perfona fin cefsio, como aeree 
dor que es de Andrés de Eruas , pue- 
de pe dir a Pedro de Retana la mi 
£ad de aquello que pagó An^ 
dres de Eruas. . 


Q y anto al íegundo cafo, en quanto don Francifco de 
i 1 Ara f P'de por fu proprio derecho , reprefencando la 
períonade Andrés de Eruas,aunque por la difpoficion de 
a ey i.C.de duobusreis , parece no podía pedirá Pedro 
deRetana mas que la cerda parte de toda la cantidad que 
cIjiKhoAndresdeEruasauiapagado , porque lasoL 

mefmnT S / M T c P a S a de vna dellas competía al 
m . r , Andres de Er “as, y la otra a fu muger doña Guio- 

ir>a de Bavaona correos infolidum obligados : con todo 
1 difpoficon de la l.r .nó procede en eñe cafo, adonde ma 

parebir 8 ' anC ° mUnar0n ’ vt « infta dicendis ap 

tes^nlílf v í- qU Í ° fa T y 1Ian M ue «otan los Scribe- 

riV A dC r° r ° íVbÍ ^ m - n “ me r- ?. y eo la ley g. 

¿nnacius t^mT^T 8 ’ vbiAzeuedu ^& Matieniu* 
rarinacius tom. 2 .dec,fi. 575 . n . 2 . fvb¡ de roariCOí & muUc 

n , qui ce n fu m impon Un t) que en todos los calos en 5 

la mugerle mancomuna con el marido , aunque refpeto 

del acreedor, quedan duore.debendi infolidum obliLj. 
con todo , reípeco del marido la muger no n l)e da cofrea’ 
fmo vna limpie fiadora; fitergoconfequens, que eñe a„ 

dres de Eruas no puede pedir la tercia parce a fu mu „ er ' 

no es a fu reípedo correa ; antes deuc pedir la mitad a Pe^ 
dro de Retana, &fib. »npntec,que contrato con marido v 

el mando es vifto recibir todo el dinero, y Pedro de Reta- 


na aunque la mugir confieffe auerlo recibido; vt 


itifrí* 


cam 


£x alio capite,tiene Andrés de Eruas,ypor lo coniJg 13 ^ 


ce don Franciico de Araus derecho para pedir lo qu e P 1 ^ 


a Pvecana , fin que puedan pexíír cofa alguna a doña^ 


mar de Baraona, porque aunque la fufo dicha con lu^‘ 
do, y con Recana confeífaron coram teftibus, es noC° rl0 ^ 
auian recebido el dinero de Francifco Gómez de d° rí ■ 


... V .,($ 

con codo fiempre la ley prefume , que la muger no 


oí 


bio cola alguna , y que laconfefsion que hizo fr e P. 
miedo del marido , Gómez lex 6i.Tauri,num.j;$*v ,4 
camen,verfi.icem quaero, ibi: Itém qH&rofi htícor intercw* h 
fe obliget tanquam fideiufíor/tiel cum martto tanquam dúo ^ 

di , tsr expraffe confite at ur prethim, & debitumin eiusWÍdfi 
yerfum non remaneat oblígala pro tila parteíEt breuiter '-0 j 
tiu é d te o } quod non, quiaiuter tam contundas per finas perfil,’ 
firaus jér quod metu,& amore emana-tur confejsio: Sic refol^ c 
phanus Gratianus forenfium > com. 5 .cap.q.p 8 .ánum' 5 ' V | 
mim ,5. quod nec cum Juramento* cuius verba fuñe , 


ex taliconf fisione fila etiam iurata non pr<efumitur aliquafflHu 
pecunia ad mulierem peruemjfi , nifi probetur realis , i? M0V. 
perjio ¡quafi bociuramentum non fitpromijfommfied accefiod 11 
cui non fiatur , l¡)bi lex detrimmat de l)ero adu probando 1 
tum eft t & dedar at etiam Saldas in autbentica fi qua mulief> rl , 

f t/ i i • \r r r*A 1 11-' í* 1 C F 
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i>ad V ’dUianum Y aníi comodl Andrés de Eruas foU 1 * fi 
te con íu muger hiziera el recibo del dinero , prefijé |¿ 


Derecho, que folo el participaua del, y lo recibía, y ^ 


muger : fie confequens , que la confefsion , qu c ^< 
con Retana debet intelligi patticipacio pro dinrfid 1 ^ 
clufa vxore , quiaaliud dicicur, quandoduo p V^Ej 
conficentur pretium alicuius reí rccepiífe ? & $ L 

r» J yv rVA ^AnnPAfMf r*1 M 1 t A « - J ^ íH I 


íes 


quando cum marito conficetur muher rccepilTerideU 1 
t i a n u s 4 to m .cap. 7 o 5.a n u m,y ,ibi: Et pafsim ifia coiid l rJ 


vuttitur 
al 1 cuius r 


tur iu qjiacu tuque difpofitione, in quafiduo confitente 
tus reí recipiffefiebet intelligi participado prodimidia'- ^ 


nns con (i. 462. quo ad propofitum, n u m.z.'fiuinus conji . 1 * fi 


pondetur lib.i.'BertTandus conjt.ff.nume. 1 6. ¡ti 4 Mliojiíf 2J> 
part.Curt.fenior confi^.num.z. Quidquid alium Jit in manto ,¿¿r 
Ipxorefimul confitentibus rectpiffe dotem,quia propter reuerentiam 
maviti pr¿efumitnr Ttxorem ttafafíamfuijfe, <¡nt non eft cajas nop t 
cum in altjs perfonis non fufpeFiis interpretatio [amper fíat proátmi- 
d/íi:idemtenecBarbofa , inl,fi cum docem 23. §. cranfgte^ 
diamur ; num.57.in fine,ibij///w¿¡ )atiel)emm eft quodfimari - 
tus^ltxor fateantur pretium rei aliénate recepijfe prajumptione 
inris credetur totum pretium ad maritum peruentjse , (y 1 ) xonsptr - 
fouam fuijfe infertam caufa ¡imulationisiprobat text.autbeut.fi qu<t 
muiiíY ,(_od.ad Belleanum^ty ibi notant ftartol.Paulu. síluertcus, 
«y Saltcetus. Y en efte pleyto no eitá probado,que la mu 
ger ayarecebido el dinero, con prueba necellaria para ex- 
cluir eftapreíuncion de derecho , de qua probacione in- 
fra dicam) adonde era neceíTkria vna probanza muy cla- 
ra , y muy cierra, por fer contra prefuncion de derecho, 
que es liquidifsima probado, gloíl. verbo praefumpcioni, 
in Je ge vicima.tt.quod mecus c^uia,gloí!a verbo oítendes 
in l.h tutor pencus,G.de pericuio tutorurrj,c6munis ex Ti- 
raquel.in i,ü nunquam, verbo donatione, Rey nofo obfcr- 
11atione31.num.1a. 

Ddueicc, que nos hallamos en cafo en que Andrés de 
rja^y I edro de Retana idamente fueron los quereci* 
-eron el dinero , y por la mefma alegación que fe haze 
por parte del dicho Retana , Andrés de Eruas no puede 
pe ira u mugcijpues no recibió cola alguna,idem dicen 
um erac,que lo recibiera,porque fe entendía ella,y fu mi 
ndo , relpeco de fa acreedor Pedro de Retana obligados- 
pro dimidia.quia maritus,& vxor reputantur vna £ eadl 
perfona,&vna caro,vtconftac ex Marco 10. Tiraq.l.fi vn- 
quareijin pr*fa¿l:ione,nume.i2i, Gracianus tom.j.quxít. 

405 ,num. 5 . 

Y que Andrés de Eruas pueda pedir a Retana la mitad 
que pagó por el, y don Francifco de Araus en fu nombre 
tanquam folurum pro correo, eciam fine cefsione auam- 
uis alitcr dici foleat in duobus fideiufforibus 1 i Cdeduo 

Bus reis,l.u.tit.i2.patt.5.vcrfi.y li eftodbijf tfñonomfte- 

F ' ra 
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rafa^er,a]si pueda demandar por ft mejmo al principal detífo f H 
d deudo, maguer el jeñor del deudo no le otorga/Je el poder ^ 
contra el: Et ía finalibus vetbis,ibi¿ Tero bien puede de 0 11 
al deudor que le de lo que pago por el, Felicianus de foci^ íiJ 
cap.29.ru1m.65. 

Primera Refpueíta al tercero fililí 
mentó de la parte de Pedro de. 

Retana. 


]p O R parte del dicho Pedro de Retana fe preten^P^ 
bar, que el dinero del triburo fue todo para Aadí e ^ 
Eruasdo primero con que lo quiere probar es conl^ 
cutoria déla Real Audiencia , referida en fu primeé *j 
damenco^diziendo^ue con ella obfta a don Francia 
Arausla cofa/uzgada. . 

Eíto no tiene yufti ficacion alguna, lo primero , 
en la dicha executoria no concurren las tres qualid* j 
ha de auer para obílar la cofa juzgada, fcilicec cadeifl 4 
ticas, eadem caufa pecendi, eadem condicio perfofl^., 
l.cum quamtur,cum duabus fequentibus,ff. de excep cl 
ne rei iudicatae : y faltando alguno dedos requifico^^ 
oblia la cofayuzgada,$iirdus de alimencisjtit.ijqu^j 
num.2.ibi ; yí/Jdo quodlot res tudicatain Tana caufa noceat¡ ll \ 
tria concurren debeant tientitas perfonarum^caufa, armoi^f 
di, quorum ¡1 Tmum deficiat^xceptio mi ni me obfiabit, l. cuta $ 
tur ,cum duabus fequentibus, jf.de exceptione rei iudicatre ; 
ñus tom. 3 cap. 415. nu. 12. | 

Y en eíta execucoiia aunque fe aya ventilado lo ^ 
mo queagorafe ventila, no fue entre las mifmasp^ 
nasun fe litigó con perfonas con quien deuia litigar^? 
que dona Guiomar de Baraona que defendía efta 
alu hacienda, y de lu marido, eftaua concuríada, y fu* 
vcs en P oc * er de adminiftrador, y los acreedores con ° c j 
cho en ellos, y fin Guiomar , ni fus hijos 


r- -\ 

I z 


ftf 


fen mas derecho en ellos que los dichos acreedores: y co- 
mo don Francifco de Arauses vno dellos/in 1er llamado 
ni oido, no pudo prejudicarlé la fencencia , ex regulis vul- 
gar ib us: ni menos dona Guio mar íc defendió , ni los me- 
nores hi/os de Andrés de Eruas, que como quiera que los 
dichos bienes eítauan concuríados paraprejudicaralos 
acreedores, y hazer el negocio de Pedro de Recana, no fo- 
lamente no quifo alegar de fu jufticia,pero en fu teílame- 
to confeflo lo que quifo la parce de Pedro de Recana # de 
quaconfeísione infra dicam. 

Y baila que cftos bienes de Andrés de Ernas eíliiuieffe 

concuríados , para que ni el, (i fuera viuo , ni fu mugcr,ni 

fus hijos fuellen de codo can feñores dellos, que a ellos fo 

lamente tocaíle la defenfa j, ex his qu# dominus Molina 

de pnmogcnijs,lib.4.cap,y.num.3i. Nigufi. membro,8. 

parcis,num.44,Gomez.2.cap,ij.num.i4, adonde en los 

cafos que vno es obligado a hazer excufion en Pedro, fe 

a por hecha, temen^n e\ dicho Pedro pie veo de acreedo- 
res* 

Ni obfta lo que alega en fegundo lugar , en el tercero 
Fundamento de Pedro de Recana, en confirmación de U 
execucoria déla Real Audiencia, dizieado,que en la lente 
cía que pronuncio el Tenor don Pedro de Herrera, en que 
graduó a Francifco Gómez de Torres en quarto lugar, fe 
refiere la dicfia execuroriarPorque fe refponde lo primero 
que don Francilco de Araus demas de p«dír comó cefsio- 
nario,pide ex propria perfona,vt di£Fum eít. J 

Lo kgundo,que pidiendo pot la cefsion, oponiendofe 
en lugar de FrancilcoGomez de Torres cedente,no le obf 

talo que dize la parte de Pedro de Retanaj porque aunó 
lafencencia del leñor don Pedro de Herrera cen^a effeco 

que , en la fentcncia de villa , y reuifta. no fe trat! de la di 
cha executona , que gradúan a Francifco Gómez de T ' 
res en tercero lugar, filando graduado en lafe n t¿ncia dll 


feñor don Pedro de Herrera en quarco lu 2 ar • (in „ j- - 

las di c has fe ucencias , que a Andrés de fifuasV ^ ^ 
paga del dicho dmcro *■ antesdizenlas dichas fent 


encías, 
que 


í 


que en quanto la del Alcalde es contra ellas , la . 


con lo qual fe deue entender la fentencia de villa y ^ 

1 V * rtf 


pordonde el dicho Francifco Gómez de Torres 
duado, que hablan indiílin&amcnce, porque la fe nCC f 


de í 11 naturaleza es ílrióti iuris, Scacia de a ppellation ^ 


quadlione iy.limitatione ó.membrop.num.i i.veffi* 
firmatur , vbi quod in fentencia debemus confider^ 
pr£dfa,& non qu¿e continetur ex ea : Ofaícus decifio* 1 
pedemontanisjdecifioneóq.nuni.i.ibi: Verba en i M rJ 
tiíüdebent inteliigt prout jonant, & Jí rifle, nec extendí ad 
tum,quem ex lata jigtujüaUone haber e pojfent,l .1 . 
ym jentemia faeruut condemnati , Ab'bas in cap Jile flus, 
ofjicio ordinarij , Scepolain í(tibrica de yerborum J¡gnif Ci 


hum. 151. & in num.a.dicic idem Ofaícus:quód omfli 00 


íetur omiífum quidquid in fententia noneíl expí e ^> 

maxirué quando iñ neceffariam confequentiam 
nit>vt in pradenti cafu,adonde para que Francifco G 0 ^ 
de 1 orres fuelle graduado a los b'¡6u« de Andrés^, 
tías, no era neceflario declarar, que a el lolo comp^ 
ga de lo que deuia al dicho Granciíco Gómez de , 


antes parece que en la dicha fentencia fe juzgó con^í 


tita, con que en vifla,y reuifUfuereuocada,vt diét^ 


i 


^ aunque Francifco Gómez dcTorres tuuieífe noticié 




ta executoria,y aunque vfaífe della,no fue viíto ren^ 




ci derecho que tenia contra Retana tácitamente, 


V 


ni expíeíFamenre podía hazerlo en perjuizio de los^, 
dores,a quien dio la ceísion por mandado de la Sal^f 


\i 


que aunque Andrés de EruasfireíTe obligado, o no¿ 
ga del dinero, por virtud de nueuo contrato conPe^f 
Ketana; fiempre Francifco Gómez de Torres teni^ ^ 
rechoscontra Pedro de Retana. ^ 

Lo tercero que fe coníidera en el dicho tercero 
mentó de Pedro de Retana, es, que demas de la 


ría tiene probado de nueuo, queAndres de Eruasí^, 

fc I /"l t*. V 


el dinero todo , y ello con teíligos omni cxceptio^ , 
} ores, y con confefsiones hechas in tellamento/^* 1 .^ 
Guiomar muget de Andícs de Eiuas ; y de P c ^ 


_ . . . . J$ 

Retaná,y con el libro cTé caxa del mefoio * de cjuibus figi; 
lacim agemus. 

Que la prueba de teíligos no es 

bailante. 

p Ara comprobación defte articulo, hoto fequentia , pri- 
roó,que todas las vezes quedos correos, o eres confief 
ían auer recibido dincros,no diziendo las partes que reci- 
ben, aunque reípeto del acreedor, cada vno fe entienda 

auer recibido codo, refpetó de los correos prefume el De- 
recho, que lo reciben aequis parcibus , vtnocacurinlege 
reos,/.cum in tabulis, ff.de duobus reis,Gratianus 4.10111. 
orenf.cap.705.num. 5. ibi; Etpafsimifta conclujio aimktitur 

tn quacMift difpojttione , in tjiiaji dito cónfitentur pretium alicuiut 
62, r <src^ e * r,te ^‘¿‘t >art ‘cipatioprodimidia í r ^ommus conj'. 

Como efto que fe pretende probar, es a faber, que en 

poder de Andrés de Eruas paro todo el dinero, viene a fer 

contra efta prefuncion de derecho hade auer vna prueb a 

muy fonda, y clara, glolf verbo prefu mption¡,in Ultima „■ 

tt qaod metus caufa,& fupra oftendi,& eft no tum. 1 

Lo legundo noto.que eneftaeferipeura deimpoficion 
de tnbuco ay fee de paga hecha por p^ dro dc Re ¿ corJ 

tefcibus,& notario,& ell meliorprobaiu, ^uá teílibus fac- 

ta,l. ceoms, de probat. quoniam in inftrumento nulla ca- 

dit afreétio,nec notatur l'ufpitionis vicio,gloíTa verbo pro- 

dudione,in finalibus verbis.in authent.ac quifemel Cod 

de probationíbus,ibi; 'Dic quodfic,quia ibi non eft fufpitio • & 

ob id dici folec, inftrumentum dici probado probaca Maf 

cardus,qui plures refere volum.a.conclufione 006 ’ 

Quod adeo verum eft, vt de rigorc contra inílrúmenm 

non , admite. tur probatio cum Hyppolico,Bartolus, Abb. 

& ah, , refoluic nouifsrmc Michael de Reinofo qudtione 

Y para que fe pruebe lo contrario que contienda di- 

G cha 


,, r" * 


cha eferiptura", parece ha de auerotrá mejor probad’ 

t t t n « • _ é í* l*' 


mas qualificada por quatro tcfiigos,omni cxccptionc _ 
iares,argumcntoIegis 1 1 y.tic. i S.parc.^ ,ibi i 6? /o pudUj) g ( 
bar por cjuatro ornes buenos: porque viene a fer eíla prob¿ \ 
contra la fecha por eferiptura, y fec del Efcriuano- 

T T • • | 1 . - 


Hiñe venit, que aunque en la probanza, y recaudos? 


0 i X * J W 

prefenca Pedro de Retana aya algunas congeturas 

y** • » . 4 • m. 1 — Hl ^ 


funciones por donde fe podía prefumir,que Andrés^ 


uas auia recibido todo el dinero, no deuen ftr adm lC, ¡: 




ex fupra diólis. Y quandono huuiera la teníionca* 1 


ftu 
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dada en la eferiptura por paite de los acreedores d e ; 
dies de Eruas,del melmo pleyto coila otras mayoresP, f 


fumptiones, y congeturas, por donde fu puede prcf^Jj 

► de Retana recibió la mitad j 


que no folamentc Pedro de, Rciana iceiuiu i* um*- 
neto, pero todo, las quales excluyen las otras, quia Vfl j 
iedura tolic alceram,C.Dinns, ff.de in integrum reft lCÜ 
ne,Menochiusrecup. remedio 15.num.55j. j 

Las prefunciones qnr ^y r or p ******* Andrés de Ef < 


fon lasliguientcs.La pr¡mera:que el tributo fe fituó 


*'t> 1 ] • .A 

bienes de Pedro de Retana , hipotecando la mefma ^ 
poniendo clauíula de comrniíro,<Sc non alienando. 
Lalegúndaes, que en la eferiptura del dicho tribuí 


empieca a obiigarfe Pedro de Retana en primero lug ,í ' 

„_t . C.\ .} : u . - r • .„v 


en la íee de recibo, foj.i 7. lo primero que cmpieca a 
feffar es recibir el dinero Pedro de Recana. 


¥ 


Lo cercero,mancomunarfe tantas vezes ei dichoF e ■ 


de Recána, poniéndole en p.imero lugar, qua: gend^ 


9 


- * • ^ ' x o pjíl» 

maiorem,& efficacem arguit voluntaten^exhisqn^ A 


lus inRubfica de bonis maternis,i.par.num.J4.Gud c ^ 
lib.j.qn^ílione i2.in principio, & de iuramento,i>p* r ' 
54.num.6. ^ J 

Lo quarto,que quando a dona Guiomar dieron j 
do a pedimiento de doña Luyla , en el pleyto fob f j(! 
cayo ia executoria dixo,y alego, que Pedro de & CÍ ^J 
cibió todo el dinero, yanli esverdad > porquefoj.i^f’ ^ 
do cofia Guiomar cierto dinero defta obligación , *°A 
carta de laílo contra ci dicho Pedro de Recana de P* fi 


co Gómez de Torreé Defueíte que fi el dinero Ho fuera 
para Ped ro de Retana , no fe puede prefumir que hiziera 
raucos exceífos fobre fu hazicnda,vt dicluin efi 

Eíto prefupueílo , todos los cdtigos que fe preíentan 
por parte de Pedro de Retana fon en ii varios, íin que dea 
tazón de fus dichos,contralcgem folam, Cod.de teílibus 
foio luán de Plata Marmolejo dizc tanto en fauor de Pe- 
dro de Retana, que no fe le deue darcredito alguno , quia 
nitnis animofédeponit de hisjquafcire nópoteft, Meno* 
chius lib.2.de pnefumpeio. pradumptione 55. mime.^.ibi* 
Secundum efi Yttium quando animofe nimisferunt teftimonia , nam 

tune ju)pe£lifunt:]L\ qual alega Barbada, Socino, Crauc- 

ta, y Grammatico. Demas defto el dicho luán de Plata cf- 
tá notoriamente conuencido , de ei nulla fides adhibenda 
di 

Primo,porque fiendo preguntado a la primera pregun- 
ta del incerrogacorio,foj.i 8 ( 5 .dize que no conoce a ningu- 
na de los partes ^ mas ane auer conocido a Andrés de ter- 
nas: liendo anh que le fue pregimcado por Pedro de Reta-* 

na, y Andrés de Ernas, y lu muger, y Francííco Gómez de 
Torres, como ella en la dicha pregunta ,foj. i 8 jl 

Y fiendo aora nueuamente preguntado foj.202.dize, q 
conoce todas días partes : y en la quinta pregunta dize } a 
conoce a Pedro de Retana. 

Y en el primero interrogatorio, foi.zSó.fiendo pregun- 
tadopo. la fegunda pregunta que contenía au„ Andrés 
de ¿rúas recibido todo el dinero.-no dize cofa alguna dcC. 
ta pregunta. Y aora nueuamente foj.202. a la mefma pre- 
gunta dize todo lo que le preguntaron : con lo qual fu di- 
cho tanquam ínter fe contrario nullius eít momentf cap. 
qtti fallo, í^í > 2 “i f“lfo Vel Varié tcjlimoma dtxe- 
ri(«t:Et pro regula conítitui folet, quod faifa prajfummuúr 
teltimonia.quando telfes eadem dereinccrrogati contra- 
na,& pugnantia atteltati funt,lcx cos,in principio ad leeé 
Corneliatn.de fallís in fpecie.Menoch.lib.j. prsdnroptio- 
ne 2 J,vbi neuii.^-ibi.Efiecic etiam luec repugnantii, ¿y yarietas 
W múla ipjis mejlat'mihs fijes adbil/satiir, ob ,d Índex non debe't, 
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ierre Jent'entiampro e&>cnins teftes 'iarij jnignatites funtN^' 

i í* .(iix <* .. r • . -ii • • -»• ><4 rtp 


conclufionc 1 5 57. & facic illa iuris, vbi repugnancia 
nicurneucrumjvalet. Y como elle ccftigo ño fe 


dadero en vno,idem ¡n ca^teris dicendum eft, Mcn° 


di¿l.libr.5.pra^fumpcione 22. cum muIcisReinolo 4 


u* 1 


47.num.34. 

Francifco Gómez de Torres en fu dicho no haz c 
tra los acreedores de Ernas, y depone de oidas de R ct ^ 
que esparce , y elmefmo Torres como quien auiay* j 
brado de Andrés de Eruas, también es parce, & nofl cí¿ , 
tur, cafo que dixera alguna cofa ; Mcnoch.dc Arbi^ 1 
caufa 225.num.23.Mafcard.ccncl.i^57. | 

Otro teftigo ay encontrado en fu dicho,quc es 
me Pvuyz,fol.i83.dize,que no conoce eflas partes: y r 
fegunda pregunta cerca del dinero recebido no fabe° } 
y aora fo j. 203. en vna y en otra dize lo que le prego 0 ' ( 
aunque no depone cofa cierta. Los demas teftigos 0° 
noce las paitcs,ni deponen cofa alguna. Defucrtc q° {í 


■ + '' ■ " r v jl u 4% V \ 

hallamos fin teftigos tales qualcs el Derecho requieí*' 

• :CÍ 


ley de la Partida, para vencer vna prcfuncion de deít‘ 
y vnaefcritura publica. 


Quelasconfefsiones hechas en eV 

tam ento de dona Guiomar de 
tana, no pueden prejudicar a 
Andrés de Eruas, y fus 

acreedores. ■ 


■J 


D E la confefsion de Pedro de Retana no ay que 
que es la mefma parte. LadedoñaGuiomar^ 11 , 


i 


de Per contraria alo que tenia alegado en juyzio co ot V( 
torio , y a íu hecho proprio quando tomó la carta d e ¡jí 
contra Pedro de Retana, y demas de fer hecha delp 0Í vjíí 
los bienes de fu marido conciirfados , milliuscft J 


t 


r 
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por fer cómo era en per/uizio délos acreedores defu tnarí-j 
dojyni la mifma cófcfsio la hazia a ella mefma deudora* 
VaLconíultatione 8y.num,^..ibi: Jd quod reflpondi non debe# 
ri illud^t debitum ex fila confefsione partir, infla doctnnam fiar* 
tolifl.cmn quis decedens,# xodicilisinum.^.de legat.$. receptum ex 
tradítisper farifwm confi^ 6 dib^^nouifsimeno^mm iuftgneni 
*Aco$a, Ufi ex cautione,prg.\ 25.C . non numerata: fe dlolterm pr o 
bandam ejfe eritatem illius debiti,propter prJuditium aliorumfi * 
Itorum creditorum^t l,Luchts zj.quifquis,de fag.¿. Gam. de* 
cifi.zy.col.z.ür $,pofl Capellam Toletanam 21 1 e Juendari.de exé 
^/íí/ií.c^.zp.fequicurMancica deconiecturislib.io.tit.4 
num.2.Mafcard.ccmcl.j jo.num, jo. ibij Quod intelligi ^erü 
fifueritfaBa in tefiamentofln quo oper atur tantummodo legatum, 
non auremprobationem aduerfis confitentem :*Gutierrez practic. 
quaeft, p6>nu m. $. ibi.Sedincontrariumfacit quia confejsio in teí* 
t amento faB a in fanorem tertij de debito non probat dubitum in dit 
iojuec teflator in f )ntapote(l ex ea [ ola conuenirv Defuerte quo 
la dickaoo^fcGion detona Guióme »ulliu 3 eft momea 

ti,ex mpra dióhs. 4 

Quanto al libro de caxa de Pedro de Ratana, tiene dos 
cofas, fe prueba pro fcribcnte,y fe lafirma,que dizen fer de 

Andrés de Eruas:efta probada percomparationemlitcera 

íumm rorma ums* “ 

u 

comparatione litcrarutn- 


D lze , í ^ lenocl ) 110 1‘b.i.dc arbit.cau . 1 06.numer.14.vnas 
palabras lobrela probanza que fe haze per compara 
tioné literarum/jue fon las quefeliguen: 2 Ve ¿1 ,«íameH non 
fofíumtts quod experiuntU docet-.probationem bañe ejfe multum be. 

rtculoJam,CM multé reorientar, qui alterius marmita finnint %¿ 
tllam ipfam feripturam ejfe dicamus, T>t aliquos retulit , q UOS Ódit 
Matctlis in Rubrica de probationibHs,num.^ i$,{pde quodam ma- 
nado Zafiushb.2 .fingulartam refponforum ,cap, 2 5. oc „/ w „„ 
índex noflr os babere linceos* ^ 

Y verdaderamente parece que en la partida foj.57. del 

H llama 


m 
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llamado libr opilamos en el mefmo cafo^ porque ay * 
chas prefunciones, que fue puerta por mano ag en ||¡, 
m a que clize, Andrés de Eruasjla primera, porque cn c 
bro no ay mas firmas que digan Andrés de Eruas,n¡ ot 
aIgunas,auiendocomoay partidas de mucha imp ofí | 
cia,afoj.ji.vfquc ad 57, adonde eñála llamada cuen t¿ - 
Heruas. ( ¡ 1 

Lo fegundo , porque en el mefmo'libfó foj.37* 
meros dos ringlones del principio de la pagina ctr, P ie j ( )| 
Ha de auer en 12. de lulio tres quentos quinientas y noueti^) j, 
mil jete cíen tas y cincuenta y quatro m ar asteáis ,por el rejlo f ) ^ 
miento de fu cuenta fenecida de acuerdo efie dia. Y aqui a c¿ ^, 
tos ringlones, y junto a ellos de otra tinta , y letra ay í ; 
no ringlones apartados, para que empiece en elbl** 1 , ( 

alli auia,y dize:Ter deciar ación } que los feysmil ducados q^U 

Jt J 


mía tributo de Francijco Gome^de Torres ,fon a cuenta dtfi ^ 


jíndrts de Eruas.Y es de notar,qne no tienen conueni^ 


ninguna las palabras ancecedentesconlas que icng 0 ¡ 

xidasdbi.T es declaración . Y erta partida fe haze mas W 
- ~ ~ * • — • ,ort 


- - s 

chola por crtar enla otra que comienca ,i?4 de auer,V 

J_ _/i j i_ ¿S» 


auia de eftar en deue,y a donde eftá parece, que es 
de Pedro de Retana. 


Ay otra prefinición muy fuerte, y es, que fi el trib^ 

i m o en el »inn de /Ía ^ v fuA /-J» A n .-l ^ P o f 


tomo en el ano de 602. y fue de Andrés de Eruas 

i- 1 i- . • 1 ,j<li 


mo dize la dicha paitida,como no la cargaron en d j j 
a ño,fino en el de <509. ertando la cuenta de Andrés 
uas defde el año de 599? Lo qual hizieron porque 
liaron blanco mas a propoíito,porque a foj.32. c 
tade6o2 y ¿ofertan las palabras todas llenas. ¿1 
Que efta falledad fe pruebe por prefucíones,l° ^ j 
ue Menochio con muchos, lib.i.praeíumptione 58*^ 
Litas prefunciones fonde derecho, (cilicet,la diu* , ¿/ 
de la letta J Mofcard.cóncl. 75 o.num.i i.ibi; 'Troptef 
íáf * w c*ratteris,& literarum redditur inftrumentum ffe c f\¡\ 
fuljo ^fideuon faettú a difparidad de la cinta, tdcM*rf 
num. r Hdbr.Quarto oritur Juípith&prAwptiofal/ítaWf* 

fitate atrmenti , " “ 


_ _ í(5 

Lo tercero, ex tarditate temporis idem Mafcard.nu.17.’ 
ibi:NíJí?; ex interuallo,Z ? tarditate arguitur fuf pitia. 

Lo quarco , es congetura, que fe fica de la ley 1 o.tit.i 
lib.5 .re copila ti o nis , auer en el diclio libro al principio de 
las planas, algunos blancos,contra la orden de la dicha lei 
que prohibió no huuielTe en el dicho libro , tales blancos 
por el temor de la falfedad. 

Y es de notar, que la dicha partida fe pufo en la parte en 
qucacoftumbran eííarlos blancos, y no en otra; demas 
dequeescoñumbre en hombres de negocios delta ciu- 
dad en cafos feme/antes hazerfe eíiripturas de refguardo, 
y no fe puede prefumír , que teniendo Retana eferiptura 
de feys mil ducados contra fi,fe contentaííe con vna partí 
da de libro que no tiene firma del:&aífueta fieri facile pre 

umuntur,l.certi candido,/, finummos.fF.fi certum peta-; 

tur. ' r 


Et vt de diuerticulo reddcamuead viam : los teftieos 

no dizen mas >juc la firma que hizo Andr CS de Eruaíef- 
patecida,a otras qlc fueron moftradas fuyas, y los demas 

de losteltigos( c °mo tengo dicho^dlenf que no conocía 

* A "í “ de Lr , uas : , hxc ¡«terarum comparacio fufficiens 
noneft,Menochius de Arbitrarijs^au.u^num.zi.ibi^&í 

ms e(k cafas cm m apoda agitur de compar alione literarum ex tef. 

T m JfT°Z 0 ’ yP uta P r o d “ c ‘t“rftr¡ptura , qiu diciturd Caía 
Jcnp.a , ar reptes plores , qui prafentes non fuerunt cum ferihetetur 

examíname depanuntillam ejíefcriptoram mano faiferipti 
,n cntus mana notan, babent : boc in cafo comparatio ifta Jhíl io’ 
bat.ea efe t atio,quta facile pofíunt ftmiUtndine manos fallí Elqual 
alega para ello muchos Dolores, vbi n. 2? .quod Ídem in 
libro rationum quando agitur de fauore feribentis, & con 
tra tertium.-demas de que aquí no tratamos de libro por 
que elle nunquam probac contra tcrtiumfvt infra dicam v‘ 
Gao de probar,y auenguar, fi la firma de Andrés de Ernas 

esiuya,VaU.par,confultatione i7 7 .num, 4 .verfi.& quod 

fallur,tur,ib v.Exqoofálluntur multi qmxifkwant ad recolutio 
vemfaciendamjufjicerejejles dicere de certa feire Mam effe ¡cripta 
1 ‘ ™ TlU M ,, [ a b-bm nojrn CMS littene, t? fig,¡um,quiamoltoties.. 


« tm. ( . 

1 üierfint eum fcrihere, & tía chara fíeres litíerammfonn ate 

. í* m / /" >4 1 a I /« t f 


:íf 


quod fepifsimé ¡cribebat ad eitm api fiólas :h¿ec euim omnia nMf 


'Jti ^ 


ciunt niji Tolterius ajfeuerauerint, quod Vtderunt ipjammet cea ? 
¿ib ipfo fcribi exararijicet deteriore eius non deponant^flí 
ex yJlexandro conji .i tjoxol.^.lib.^.Socino, Cretino, í^ír 


p/iftsr alijs cdlegatis d (jouar.dibi.cap.22 > colum^. Toerji' u° n 
Irbi etiam allegat legem part.i ip.tit . i S./wí.j. ^Itra qaeffl 


•*' M v vv £ ^ u* l'.l • / ' V ' J. 1 ,/ 

mtatumjs* iudicatum in conji. Necpolit ano /tit per jfflibl» , 
iSi.in fineidominus Praefes Couarrub.praóticar.cap^ij, 
i.circa finem principij,ibi: 2 Vo« enim efifatis tefies, W c0 h 
gitanos dicere fe certo fcir'e illam ejje feripturaxn manu Tityyh 
niji dixerint hoc feire quia Toiderunt illam per Titium faifa 
la ley up.tic.iS.parc.j. exquibusfe vee claramente f j 
do no vuiera las prefunciones de falfedad que laco^ 
ración de leerá que quiere hazer Pe dro de Recaaa¿fl 0 
ficience para probar fer la firma de Andrés de Eruas* 


Delibro rationum. 


C Ofa aíTcntac!a es en derecho , que el libro de £l1 




oía diiciuaud va cu ucicuu/ j vjuw ti nuiu ui j,¡ 

probatconcrafcribencem lex quídam, §.numuli^ 


de edendo,pro ipfo vero feribente non probare dic¡ c tC 

• 1 » ^ I fl « » m — i 


t 


in l,raciones,& lexemplo, C. de probar, y lo pone p 0 ^ 
gla elíeñor Prelidente Couar.piaíU^.cap.ai.iiu.S y jj 
es aun en los libros Je cuenca de mercaderes.hecho^^ 
forma de la ley io.& ii.tic.i8.1ib.rccopilacionis, eí \J 
ma de libro de caxa ? porque falcando ella forma > c * i 


non eífetj.non dubium, C. de legib. y a la leerá P^¡¡|| 


requiíicos luán de Euia Bolano,Áucor de la Curia - j 
ca.2.como,cap.2.num.8. que codo celfa aqui, adofl^ ^ 
ay forma de libro^ni cuyo lca^y muchas parces en bl*?| 
contra lo difpuefto por la dicha ley jo. y en m* tCÍÍ ( 
tanto dinero: Porque aun en los libros de mercaderil 
lugares donde ay coiiuinbre ,que fe cftc por los 
bros,dize Reinólo obíeruacione47.numcr.5'. in 
palabras^cum Gail, difto libro a, obfenjacione $ 

* N * W *"‘ r* +~H V 
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vbi num. 7 .& 8.Gonfidcrándum effe, ait, primo intcgrica- 
tun , & probitatcm mercatoris,& magnitudinem dcbiti: 
fecundó,quod res de quibus.agiturad commerciorum &r 
negotiacionis materiam expeftac , ne alicer pedida cón> 

íuecudo cum alcerius iniuria falíitatis occafionem pr*. 
beac. ' * - 


Y quando efto fuera muy cierto , quefc quiere probar 
con la dicba partida, Pedro dcRctana fiemprc cftapaobli 
gado a Francifco Gómez de Torres, aunque dieflc todo 
el dinero a Andrés de Eruas , y como por la cefsion los 
acreedores de Francifco Gómez de Torres cenian fus dere 

c os, y reprcfentauan fuperíona : iicconfequens^ que la 

alegación ni es de fubflancia para defenderle délos cefsio 

nanos, que eífe derecho era muy bueno para contralos 
herederos de Andrés de Eruas. 


Ex quiSus la fentencía de vífta fe de; 
ue confirmar. S alúa femper dignísi- 
ma cenfura, fub cuíus aufpicijs hac 

iubmitto. 

\ 1 " 

Licenciado ¡Diego de7(eynojo* 
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